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ACORDAO

(ac. TE- 473/90.4)

LJGF/

Recurso de Revista nao conhecido'’
porque nao satisfeito pelo menos'
um dos pressupostos contidos nas'
alineas do art. 896, da CLT.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n9 TST-RR-2522/87.8, em que € Recorrente '
SINDICATC DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE FEI
RA DE SANTANA e é Recorrido BANCO DO ESTADO DA BAHIA S/A - !
BANEB.

Inconformado com a decisdoc do TRT da 5% Regido,
gue, reformando a decisao de 19 grau, indeferiu o pagamento da
gratificacdo semestral de julho de 1983, bem como as diferen-'
gas da de janeiro do mesmo ano, © Sindicato-reclamante inter-'
pde Recurso de Revista (fls. 297/303) apontando violacdo aos '
arts. 457, § 19 e 468 da CLT, contrariedade a¢ Enunciado 51 e
trazendo arestos a divergéncia.

Admitido o apelo, & egrégia 22 Turma do TST ndo
o conheceu com supedaneo no Enunciado 297, decidindo, porém, a
egrégia SDI, ao examinar o recurso de embargos interposto pelo
sindicato, "determinar o retornoc dos autos a 23 Turma para que
a mesma aprecie o Recurso de Revista & luz dos pressupostos do
art. 896 da CLT, afastada a auséncia de pregllestionamento” !
(fls. 353).

A Procuradoria-Geral, em parecer lancado as fls
314, opinou pelo conhecimento e desprovimento da Revista.

£ o relatorio.

voTo

I - Do conhecimento

1) Da compensacdo das gratificacoOes. Da viola-

cdo aos arts. 457, § 19 e 468, consolidado - Da contrariedade’

ao Enunciado 51/TST - Da divergéncia jurisprudencial,

0 egrégio Regional julgou improcedente a recla-
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rreito” (fls. 294).
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reclamagao trabalhista, em que se pleiteava o pagamento da gra
tificagdo semestral de julho de 83 e diferencas de janeiro do'
mesmo ano, por entender que esta gratificacao,sequndo exegese ex
traida das.disposicdes constartes do Estatuto Pessoal do Banco, bem !
como do teor da clausula do instrumento normativo, poderia ser
compensada "com as gratificagdes de igual natureza sob gualquer
titulo, que ja vinham sendoc pagas pelos bancos, segundo critéw~
rios proprios" (fls. 295).

Esclareceu, ainda, o TRT, gque, apesar do Recla-
mado ndo ter se utilizado, por varios anos do direito & compen
sacao, ndo se poderia presumir gue houve rentncia do direito,’
porque esta "decorre, ou de forma expressa ou de atos gue indu
vidosamente firmem a certeza desta intencdo dc titular do di-

Contra esse entendimento, alegou o Sindicato, !
em suas razdes de Revista, gue, embora o Banco pudesse ter se'
utilizado da faculdade de compensar a gratificacdo regulamen-'
tar (de balango) com a normativa {semestral), nao o fazendo du
rante 16 anos, ou seja, até 1983, s0 poderia faze-l¢ com rela-
cdo aos empregados admitidos apds o referido ano porgue a gra-
tificacdo regulamentar, sendo ajustada, havia se incorporado '
ao contrato de trabalho dos antigos empregados. Sustenta, as-'
sim, gue o Banco, deixando de pagar a gartificacao regulamen-
tar, ou reduzindo ¢ seu valor, atingiu o "art. 457, § 19 da °
CLT, assim como o art. 468, da mesma CLT, por traduzir eviden-
te alteracdo unilateral proibida" (fls. 300).

Ndo procede a alegada ofensa ao art. 457, § 1¢°
da CLT, pois ¢ Regional ndo perfilhou tese a respeito da natu-
reza juridica da gratificacédo semestral, mas apenas da compen-
sagdo entre esta e a gratificacdo reqgulamentar {(de balango). '
Assim, o art. 457, § 1¢ consolidado ndo foi ofendido em sua 1li
teralidade, j& que ndo trata da hipotese de compensacac. Igual
mente, n3o ha que se falar em violacgdo ao art. 468 consolidado,
pois o Regional asseverou que a norma regulamentar instituido-
ra da gratificagdo de balanco e a senteng¢a normativa gue insti
tuiu a semestral previam a compensacac. Em face disso, nao se’
poderia concluir pela existéncia de alteracao unilateral do '
contrate de trabalho, sem o consentimento dos reclamantes,pois
a compensacdo estava prevista em clausula normativa.

Por outro lado, ndo trata a presente hipbtese '
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nal Superior do Trabalho, por unanimidade, nao conhecer do re-
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de revogacdo ou alterac¢doc posterior de vantagens antes deferi-
das, inexistindo o desrespeito ao Enunciado 51, pois a compen-
sagdo ja estava prevista tanto no regulamento do Banco, como '
na sentenca normativa, circunstancia consignada no acérdio '
recorrido.

Por fim, os arestos paradigmas transcritos nas'
razées recursais ndo se reportam a compensacdo da gratificagdo
semestral com a gratificagdo de balango, eskarrando a Revista,
no particular, no teor do Enunciado 296/TST.

Nio conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Turma Especial do Tribu

curso.
Brasilia, 13 de dezembro de 1990.
Presidente
MARCELO PIMENTEL
Relator
GUIMARAES FALCAO
Ciente: Subprccurador
L.UIZ DA SILVA FLORES Geral
e/agp
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